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I.\.latur und ("')kq.nomie aus der Sicht der
Okologischen Okonomie: Eine subjektive

Spurensuche

Christiane Busch-Liity

»Der Weg entsteht beim Gehen...«
(spanische Dichterweisheit)

Vorbemerkungen

Als mich der Kollege Bartmann vor etwa 9 Mona-
ten um einen Beitrag zum Thema dieses Symposiums
aus der Sicht der Okologischen Okonomie bat, habe ich
ihm unter ganz bestimmten persdnlich bedingten Rest-
riktionen zugesagt, die ich deswegen auch gleich ein-
gangs nennen mdchte, da meine Herangehensweise
und die inhaltliche Substanz dessen, was ich lhnen
heute hier vortragen mochte, wesentlich daraus fol-
gen:

Ich bin - seit Gber zwei Jahren - nicht nur »for-
mal« emeritiert, sondern versuche auch, meinen Ruhe-
stand zu spraktizieren«: D. h,, ich bin nicht mehr selbst
aktiv in der wissenschaftlichen Forschung tatig, - auch
weil mir heute vielleicht anderes wichtiger geworden
ist. (Dies gilt namentlich fir meine Bemihungen um
eine neue »zukunftsfahige« Entwicklung von Wissen-
schaft und eine entsprechende »Nachwuchspflege«
Auch die GroBmutterrolle sorgt fir neue herrliche He-
rausforderungen im Umgang mit Komplexitat, - aber
eben sehr viel slebensndhere als jegliche Nachhaltig-
keitsdebatte es je sein kbnnte, - und natirlich auch
den ganzen Menschen in Beschlag nehmend.)

Dann: Als aktiv unmittelbar Mitwirkende im in-
haltlichen, personellen und politischen Kontext der
Entwicklungen fiir eine Okologische Okonomie in
Deutschland und im europdischen Umfeld in den ver-
gangenen zwei Jahrzehnten, insbesondere im interdis-
ziplindren Diskurs mit Natur- und Sozialwissenschaft-
lern sowie Politikern und Wirtschaftspraktikern, emp-
finde ich mich selbst als stark sparteiisch« und geprégt
durch meinen personlichen Erfahrungs- und Lernpro-
zeB dabei. Ich mag auch meine eigene authentische
Identitdt nicht mehr verleugnen, einem scheinbaren
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Distance- und Objektivitatsgebot von sWissenschaft-
lichkeit« zuliebe, dem ich ohnehin zunehmend mit
Skepsis begegne.

Wenn ich Ihnen hier demnach - mit Bartmanns
Segen - eine in Auswahl und Inhalten relativ subjektive
Abhandlung meines Themas entlang eigener Arbeits-
und Erkenntnisprozesse in den vergangenen 10 Jahren
bieten werde (was z. B. heiBt, daB ich mich relativ viel
selbst dabei zitiere, einfach weil ich es fiir sinnvoll hal-
te, die sprachliche Originalitat zu wahren, auch um der
Prazision und Glaubwirdigkeit willen), so hoffe ich
zumindest, daB dies der Verlebendigung einer eher
trocken-abstrakten wissenschaftlichen Fragestellung
dient und diese damit vor allem fir die Jingeren unter
den Teilnehmern anschaulicher - und vielleicht sogar
bewegender macht. Wissenschaftsmethodisch wie wis-
senschaftstheoretisch fihle ich mich dabei Gbrigens
auf der ssicheren Seites: Lingst hat die - vor allem in
den USA nicht zufélligerweise im Kontext feministi-
scher Forschungsansatze entwickelte - »Standpunkt-
thebrie« die unvermeidliche Subjektivitat wissenschaft-
lichen Fragens, Vorgehens und Interpretierens nicht nur
thematisiert, sondern sogar vehement legitimiert.

Nach diesen Vorbemerkungen werden Sie nun
auch gar nicht mehr von mir erwarten, daB ich mein
Thema als systematischen Uberblick Gber die in der
Okologischen Okonomie anzutreffenden Bilder und Be-
ziehungen der Natur abzuhandeln versuche, zumal der
Genius Loci, etwa in Gestalt des profunden Bartmann-
Buches zum Themenkomplex »Umweltokonomie - Oko-
logische Okonomie, es mir ratsam erscheinen 13Bt, kei-
ne Eule nach Athen zu tragen. Also gehe ich im folgen-
den in vier Schritten vor:

1. Ich beginne mit einem Rickblick auf die in-
haltlichen Positionen zum Verhaltnis Okonomie-Natur
im Kontext der Nachhaltigkeitsdebatte, wie ich sie
selbst auf dem Weg der Entwicklung einer Okologi-
schen Okonomie miterlebt und mit zu gestalten ver-
sucht habe, und dies fokussiert auf die im Februar 1990
und im Februar 1992 an der Evangelischen Akademie



Tutzing von einer kleinen interdisziplindr zusammenge-
setzten Gruppe »querdenkender« Wissenschaftler und
Praktiker im Rahmen des ,Global Challenges Network'
(GCN) um den Miinchener Physiker und alternativen
Nobelpreistrager Hans-Peter Dirr unternommenen
und von dort ausstrahlenden Initiativen fiir eine natur-
erhaltende Wirtschaftsweise der sNachhaltigkeite.

2. In einem zweiten Schritt werde ich in aller
Kirze den Versuch einer Anndherung von Okonomie
und Natur im interdisziplindren Dialog in den fir unser
Thema hier wichtigsten Kernaussagen zu dokumentie-
ren versuchen, mit denen Hans-Peter Diirr und ich uns
auf der Jahrestagung des Vereins fiir Socialpolitik in OI-
denburg im Herbst 1992 in »die Hohle des Lowen« der
deutschsprachigen Mainstream-Okonomen vorgewagt
und sicher einige AnstoBe zum fachwissenschaftlichen
Diskurs tiber eine Okologische Okonomie bewirkt haben
- dies im doppelten Wortsinn.

3. In einem dritten Schritt mochte ich dann auf
einige Ansatze und Konzepte zu sprechen kommen, die
seither das Thema Natur und Okonomie einer Okologi-
schen Okonomie erweitert und bereichert haben und
die mir besonders weiterfiihrend zu sein scheinen.

4. Dies leitet dann Uber zu einem vierten und
letzten Schritt, in dem ich zum »state of the arte im
Rahmen unserer Arbeiten in der Vereinigung fiir Okolo-
gische Okonomie kommen werde, als deren Griin-
dungsinitiatorin und Vorsitzende ich hier ja angespro-
chen bin. Insofern gehért dazu auch mein persénliches
Fazit fiir Rolle und Selbstverstandnis als Wissen-
schaftlerin, die sich fiir eine Okologische Okonomie in
Theorie, Praxis und Politik engagiert hat, wohl wissend,
wie weit wir davon entfernt sind, von sder Okologi-
schen Okonomie« als einem ausdifferenzierten, ge-
schlossenen Theorie- und Lehrgebdude sprechen zu
konnen: Eigentlich geht es ja dabei eher um Lernpro-
zesse von Wissenschaftlern, ganzen Menschen aus
Fleisch und Blut, im Zuge und als Ausdruck eines
grundlegenden Paradigmenwechsels, ganz im Sinne
von Thomas Kuhns Theorie »wissenschaftlicher Revolu-
tionen«. Denn genau eine solche stellt das Nachhaltig-
keits-Prinzip fiir die Gkonomische Wissenschaft und
Praxis dar, wenn es wirklich in seiner Essenz als ganz-
heitlich-integratives Lebensprinzip verstanden wird,
wie dies in der Langzeitékonomie der Waldwirtschaft
im Umgang mit lebender Natur eine gute Tradition hat
(siehe unten). : '

1. Riickblick auf Positionen zum
Natur-Okonomie-Verhiltnis im Kontext
der frithen Nachhaltigkeitsdebatte

Es hatte also seine guten Griinde, daB die bereits
erwidhnte Querdenker-Initiative ab 1988 aus dem Glo-
bal Challenges Network heraus in Allianz mit seit jeher
der Langfristokonomie verpflichteten Forstwirten das
Thema Okonomie und Natur aufgriff und den an der
Evangelischen Akademie Tutzing im Februar 1990 mit
einer Konferenz dazu eréffenten »Dialog in Fortsetzun-
gen« quer zu den wissenschaftlichen Fachdisziplinen
und gesellschaftlichen Funktionsgruppen unter die
Leitmetapher der Nachhaltigkeit stelite: als Wegwei-
sung zu einem Wirtschaften im Einklang mit Evolution
und Reproduktionsrhythmus der Natur.'

Zwar wurde auch in der wirtschaftswissenschaft-
lichen Diskussion - etwa in der sich von den USA aus
ab Mitte der 80er Jahre etablierenden Schule der sEco-
logical Economicse - diese Wegweisung wesentlich ge-
griindet auf sthe science and management of sustaina-
bilitye’, Dabei wurde und wird bis heute in der Sprache
der Okonomen »sustainabilitye definiert als sKonstanz
des natirlichen Kapitalstockse, also die Erhaltung des
Naturvermdgens als BestandsgroBe. Es 1Bt sich -
wenn auch in grober Verkiirzung - dabei feststellen,
daB die Sustainability-Debatte in der Okonomik zu-
nachst fast ausschlieBlich durch quantitativ-reduktio-
nistische Ansatze gepragt wurde und bis heute einsei-
tig dominiert wird durch die anthropozentrisch defi-
nierten Verwertungsinteressen gegeniiber dem glo-
balen Okosystem, das nunmehr zwar als limitierender
Faktor wahrgenommen, aber vorwiegend doch immer
noch als Natur-Maschine gesehen und behandelt wird.
Nachdem ich Elmar Altvater die Information verdanke,
daB die Internet-Suchmaschine, wenn man sie nach
»sustainabilitye suchen 13Bt, inzwischen 210 242 Ein-
trage auswirft, verzichte ich allerdings auf den Versuch,
diese Behauptung empirisch umfassend zu belegen.

In subtiler Unterscheidung davon stellt sich das
Prinzip der. Nachhaltigkeit dar, wie es im deutschen
Kulturraum in der Forst- und Agrarwirtschaft eine fast
drei Jahrhunderte alte Tradition hat. Hinter diesem Be-
griff verbirgt sich das Prinzip der dauerhaften serhal-

tenden Nutzung der natiirlichen Lebensgrundlagen

durch den Menschen« oder auch wie es der Forst-
wissenschaftler Horst Kurth genannt hat, ein shoch-
komplexes integratives Lebensprinzipe bzw. ein »Wirt-
schaftsprinzip im Umgang mit lebender Natur
schlechthine’. Entscheidend dabei ist, daB dieses Ord-
nungsprinzip die physische Einheit von Produktion und
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Reproduktion unmittelbar auch als ein dkonomisches
Prinzip zum Ausdruck bringt und die »erhaltende Nut-
zunge dabei nicht etwa nur statisch als strukturkonser-
vierende Substanzerhaltung, sondern dynamisch im
Sinne der Erhaltung und Mehrung von Reproduktions-
kraft, Resilienz und Evolutionsfdhigkeit der Naturpo-
tentiale verstanden wird. Nur insofern schlieBt Nach-
haltigkeit also auch wachsende Nutzungsmoglichkei-
ten im Rahmen einer qualitativen Entwicklung mit ein,
Konsequenterweise spricht die forstliche Nachhaltig-
keitslehre in diesem Zusammenhang von der snotwen-
digen Erhaltung und Gesunderhaltung der Biosysteme
als Voraussetzung fir eine nachhaltige Bewirtschaf-
tung der Naturgiter«',

Die einleitenden Satze des Programmtextes der
ersten Tutzinger Konferenz sOkonomie und Nature, die
ja vor allem der Fundierung und Bef6rderung konkreter
Umsetzungsstrategien und -werkzeuge fir ein ganz-
heitlich ansetzendes Wirtschaften smit der Nature die-
nen solite, umreiBen vielleicht am besten das theoreti-
sche Scenario unserer Nachhaltigkeitsinitiative®:

Ein Ausweg ous der Noturkrise der Industriegesell-
schaften ist nur dann in Sicht, wenn mit der wachsen-
den Einsicht in die olleinige und umfossende Produktiv-
und WertschOpfungskraft der Natur zugleich ouch eine
komplette Neuorgonisation der wirtschaftlichen und
technologischen Reproduktionsprozesse geleistet wird.
Die heutigen Skonomischen Systeme des Industriolismus
- im Zeichen von Kopitolismus wie von Soziolismus -
massen den Widerspruch dberwinden lernen, sich einer-
seits den Produktivkriften der Notur bedingungslos zu
unterwerfen und dorous ihren Fortschritt zu gewinnen,
ondererseits aber die Notur als unzerstorbares und wert-
loses »Datume vorauszusetzen.

Wenn viele marktwirtschaftliche Strategien zur
Bewdltigung der Gkologischen Krise heute ouf eine -
reale oder fiktive - Ausdehnung der sTouschwerttratio-
nalitdte durch Erhebung steigender Knoppheitspreise ouf
die Natursphdre setzen, so ist dies zwar tendenziell far
den pfieglicheren Umgang mit den natdrlichen Ressour-
cen hilfreich, greift aber im Hinblick ouf die Substanzer-
haltung unserer natirlichen Lebensgrundiagen prinzipi-
ell zu kurz. Zentrale Aufgabe von Okonomie und Politik
kann es eben nicht nur sein, die Natur vor der menschli-
chen Arbeit und deren Produktion zu schitzen (»Natur-
schutze), sondern dariber hinaus die menschliche Arbeit
und ihre Produkte den Kriterien der Natur zu unterwer-
fen und einzuordnen, also zu nachhaltigen, d. h. natu-
rerhaltenden Wirtschaftsweisen zu gelangen.
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Als »Schllisselbotschaften« des - in den Sonder-
heften 1, 2 und 4 der Politischen Okonomie dokumen-
tierten - »Dialogs in Fortsetzungen« auf dem Entwick-
lungsweg einer Okologischen Okonomie sind im Hin-
blick auf unser Thema hier und heute besonders rele-
vant:
® Es gilt, die hochst eindriicklichen sWertschop-

fungsrelationen« zwischen Natur und Okonomie

bewuBt zu machen. Verdeutlicht wurden diese

u. a. durch ein Schaubild zur »Gesamtwertschop-

funge, allerdings fern jeder quantitativ-wissen-

schaftlichen »Berechenbarkeit« der dargesteliten

»Tortenstiicke« (Abb. 1-1):

e  Das Bild soll vielmehr die umfassende Produktiv-
und Wertschdpfungskraft der Natur veranschau-
lichen und auch die beeindruckend kieine Relati-
on, in der die Wertschopfung des anthropogen
bestimmten Produktionsbereichs dazu steht (der
wiederum nur zum Teil dem entspricht, was wir
das Bruttosozialprodukt nennen, da es auBerdem
noch die gesamte (nichtmonetarisierte) Selbst-
versorgungswirtschaft umfaBt. Dieses Bild ist
demnach Ausdruck und auch Anmahnung von
Bescheidenheit der Okonomie in ihrem Anspruch
als die Wissenschaft, die sWertschopfungsprozes-
se« 2u erfassen, zu erkldren und zu gestalten ver-
mag. Seine Botschaft: Die Wirtschaftsordnung ist
in die Naturordnung eingebettet und ihr gegen-
iber nachrongig! Die Visualisierung des gewalti-
gen »gesamtwirtschaftlichen Produktionsvermd-
gens im weiteren Sinnes, das die Natur darstelit,
war als AnstoB und Grundlage nachfolgender
Diskussionen zur Uberwindung der Naturverges-
senheit der Okonomie durchaus geeignet und
wirksam (wie ich gerade auch bei meinen Stu-
denten spater immer wieder feststellen konnte).

®  Insbesondere die konkreten Denkanst6Be von

Hons- Peter Dirr und Hons Immler wie auch

Christion Leipert (Stichworte dazu: Wahrneh-

mung der Dynamik Gberlebensfahiger Ordnungen

in der Natur, Bewertungsproblematik des Natur-
vermdgens, Korrektur der Wachstumsillusion
durch srichtiges Rechnens) zeigten, daB es durch-
aus Ansatze fir die neuere 6konomische Theorie
gibt, zu einem neuen Verstindnis der Natur
als alleiniger und alles menschliche Wirtschaften
einschlieBender Produktionskraft zu finden, das
sich auch dem Weltbild und den Gesetzen der
modernen Naturwissenschaft anndhert und
einordnet, - allerdings als »AuBenseiter-Ansatzes



Gesamtwertschdpfung natorlicher Produktionsberejcp

Anthropo-
gener
Produktions-
bereich

Selbstversorgungswirtschaft
schafft sWerte«

Dienstleistungen

industrielle Produktion

agrarische Produktion

Bruttosozialprodukt
schafft sMarktpreises

Abbildung 1-1
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abseits der smainstream economicse, Fragen nach
den Quellen und MaBstiben von »Wertschop-
funge wurden radikal neu gestellt und daraus zu-
mindest die Méglichkeit - wenn damit auch noch
nicht die Fahigkeit - zur Entwicklung von Strate-
gien fir nachhaltiges Wirtschaften in der Indu-
striegesellschaft gewonnen.

o s zeigt sich, wie wichtig und weiterfihrend An-
fragen von auBen - insbesondere aus den Natur-
wissenschaften - an die Okonomie sind, wenn
diese wirklich »in die Natur zuriickgeholte werden
soll, auch wegen der Wirkung auf Denken und
Handeln der politischen Akteure als Teilnehmer
(und eigentliche Zielgruppe) unseres Nachhaltig-
keits-Diskurses in Fortsetzungen (dem sie sich lei-
der spater mehr und mehr entzogen haben). Aus
den vielschichtigen Ergebnissen der Diskussionen
um einen geeigneten Ordnungsrahmen scheint
mir eine Erkenntnis fir die angemessene Lisung
der Okonomie-Natur-Bezichung besonders wei-
terfihrend gewesen zu sein: Okologische, am
Nachhaltigkeitsprinzip orientierte Ordnungspoli-
tik verlangt ein ganz neues Ordnungsdenken,
namlich die Uberwindung einer einseitig die Ko-
ordination arbeitsteiligen Wirtschaftens durch
Markt- und Wettbewerbsregeln sowie die Verfi-
gungsrechte in Gestalt der Eigentumsordnung
sordnenden« Politik zugunsten einer Anndherung
an snatirliches Ordnungsprinzipien der Vielfalt,
Gemadchlichkeit, Selbstorganisation, Resilienz,
Fehlerfreundlichkeit, Lern- und Wandlungsfahig-
keit u. . Dies spricht fir Dezentralisierung und
Subsidiaritat als politische und geselischaftliche
Organisations- und Gestaltungsprinzipien im In-
teresse und nach MaBgabe bestmdglicher sle-
bensndhes aller Entscheidungsebenen; es spricht
damit zugleich fir die wichtige Rolle der Kom-
munen als Entscheidungstréger, fir Regionalisie-
rung, fiir so wenig zentrale Zielvorgaben wie
mdglich. Denn hochaggregierte sLeitgroBens sind
angesichts der Komplexitdt und nicht prognosti-
zierbaren Wechselwirkungen fir Okologisches
Wirtschaften weniger tauglich als das Prinzip des
strial and error« im Sinne einer Risikominimie-
rung. Dies spricht zusétzlich prinzipiell fir lokale
Such- und Entscheidungsprozesse. Als Zentral-
problem erscheint dabei allerdings die Schaffung
eines fiir nachhaltiges Wirtschaften erforderli-
chen Ordnungsrahmens aus einem politischen
System heraus, das in sich keinerlei Anreize fur
die Meisterung der bestehenden »globalen Be-
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grenzungskrise« (K. Biedenkopf) bietet, - denn die
Natur hat kein Stimmrecht und ihre Belange sind
nicht smehrheitsbildend«*!

2. Okonomie und Natur - Versuch
einer Anndherung im interdisziplindren
Dialog

Unter diesem Titel haben Hans-Peter Diirr und ich
auf der Jahrestagung des Vereins fiir Socialpolitik in Ol-
denburg im Herbst 1992 einen Vortrag gehalten’. Mit
diesem »Duett-Vortrage eines Physikers und einer Oko-
nomin hatten wir den Versuch unternommen, unseren
»Dialog in Fortsetzungen« auf die Ebene des fochdis-
Ziplindren Diskurses innerhalb der Okonomik im
deutschsprachigen Raum zu transferieren und diesen
damit zu sinfizieren«. Mit weichem positiven Wirkungs-
grad - kurz- wie langfristig - vermag ich selbst wohl
am schiechtesten einzuschatzen. Eher wahrgenommen
haben wir wohl die fast bis zur Feindseligkeit gesteiger-
ten Widerstinde (und Vorwiirfe der »Nestbeschmut-
zunge und »Unwissenschaftlichkeite aus der Fachkolle-
genschaft ).

Herman Daly hat ja die Tatsache, daB die Frage
»How to live a good life on a finite earth?« in den USA
in den vergangenen Jahrzehnten vorwiegend von Na-
turwissenschaftiern gestelit und bearbeitet wurde,
ganz im Sinne der Kuhn'schen Theorie des Paradigmen-
wechsels' damit erklart, daB die Naturwissenschaftler
dafiir - anders als die eigentlich fir diese Frage szu-
standigen« Okonomen - nicht mit einem in ihrer Fach-
wissenschaft herrschenden Paradigma hatten brechen
missen: »The advantage of the physical scientists is
that, unlike economists, they are vicerally convinced
that the world is a finite open system at balance in a
near steady state, and they have not all invested time
and energy in economic growth'models’.«

Allerdings wird der Paradigmenwechsel zur Nach-
haltigkeit in der Okonomie nicht nur erschwert durch
nicht Gbereinstimmende Weltanschauungen und deren
Unvereinbarkeit mit dem herrschenden Wachstumspa-
radigma, daraus folgend ein sehr unterschiedliches
ProblembewuBtsein und das Fehlen einer gemeinsa-
men Sprache, die z. B. einen fruchtbaren Diskurs zwi-
schen Anhédngern des alten und des neuen Paradigmas
auf Fachtagungen immer wieder verhindert, bis heute.
Auch die Kontrolle des herrschenden Gkonomischen
Paradigmas durch die soziale Welt der Wissenschaftler,



also dessen Rolle als skulturelles Artefakte, wie die indi-
sche Physikerin Vandana Shiva das aus der feministi-
schen Perspektive heraus nennt, ist bei der Abwehr ei-
ner als integratives Lebensprinzip verstandenen Nach-
haltigkeitsnorm sicher von nicht zu unterschatzender
Bedeutung. Die weitaus schwierigsten Probleme berei-
ten dabei aber wohl die innerhalb fachdisziplindrer
Grenzen wissenschaftlich bisher ungeldste - und még-
licherweise unlGsbare - Aufgabe einer integrativen Zu-
sammenschau der Wertsysteme und Zeitdimensionen
von Okologie, Okonomie und Gesellschaft im Nachhal-
tigkeits-Leitbild, die ihrem Wesen nach eben nicht
»gleichzuschalten« sind. Der Philosoph Vittorio Hosle
hat es - insbesondere an die Adresse der Wissenschaft
- geradezu als das »Grundlaster der Moderne« bezeich-
net, »von Qualitdten abzusehen und qualitativ Inkom-
mensurables in quantitativ Vergleichbares zu verwan-
delne. Und auch der - sicher nicht als »alternativere
Okonom verdichtige - brillante Advokat des Wirt-
schaftsliberalismus Friedrich August von Hayek hat in
seiner Rede bei der Verleihung des Nobelpreises 1974
(»Die AnmaBung des Wissense) sich vehement von der
verh@ngnisvollen Fiktion und Neigung der modernen
Okonomie distanziert, nur das vorgeblich MeB- und
Quantifizierbare sowie Mathematisierbare tberhaupt
als »wissenschaftlich« und damit relevant anzusehen
und deshalb komplexe sozialokonomische Phdnomene
von vornherein auszublenden, die nur aufgrund unse-
rer Alltagserfahrung qualitativ zu beurteilen und fir
die allenfalls ungefahre Entwicklungsmuster voraus-
sagbar seien”.

Doch zuriick zu unserem interdisziplindren Dialog
im Rahmen des Vereins fiir Socialpolitik, der zumindest
fiir uns Beteiligte ein »Lehrstiicke in Sachen Paradig-
menwechsel zu einer Okologischen Okonomie darstell-
te. Er zielte ja auf ein Uberdenken der eigenen Grund-
annahmen der Okonomik und deren Anpassung an das
gewandelte Bild unserer Welt heute in Wissenschaft
und Realitit, um die notwendige Anniherung des im-
mer noch vom mechanistischen Newton'schen Denken
gepragten 6konomischen Weltbildes an das Weltbild
der modernen Naturwissenschaft im AnschluB an Ein-
stein, Bohr und Heisenberg zu beschreiben und anzu-
mahnen.

Die Naturblindheit der Okonomik als der beglei-
tend und im Gefolge der industriellen Revolution ent-
standenen Wirtschaftswissenschaft spiegelt und per-
petuiert ja das (natur)wissenschaftliche Weltbild wie
auch die gesellschaftlichen Ordnungs- und Interessen-
konstellationen ihrer Geburts- und Entwicklungsphase
im 18. und 19. Jahrhundert”.

Man kann (mit Malte Faber, 1988) diese Genesis
der Okonomik 2's einer quasi »Naturwissenschaft vom
menschlichen Gliicke gewissermaBen »familienge-
schichtliche erkldren: die Okonomik ist gleichsam das
jingste, die Physik das dlteste Kind innerhalb der Fami-
lie, in der die Eltern Philosophie und Theologie heiBen,
die von ihren Kindern mitsamt ihren Prinzipien der
Weltbetrachtung in der Neuzeit aufs Altenteil gesetzt
und durch das wissenschaftliche Ideal der Weltbeherr-
schung qua Technik abgeldst worden sind.

Um in Fabers Bild zu bleiben: dieses sjiingste
Kinde, die Wissenschaft der Okonomik, zeigt bis zum
heutigen Tag deutliche Spuren seiner »friihkindlichen
Pragunge, insbesondere in seinem Ideal der Exaktheit
und seiner Methodik, und es hat offenkundig Mihe,
Schritt zu halten in seiner Weltsicht und Problemwahr-
nehmung mit dem Erkenntnis- und Erfahrungswandel
seines »groBen Bruderse, der Physik. Die Naturblindheit
dieser Okonomik des Industrialismus, durch Ausblen-
dung der grundlegenden Interaktionsformen zwischen
Mensch und Natur als Erkenntnisperspektive, in Verfol-
gung anthropozentrischer Herrschaftsinteressen lber
die Natur, kommt insbesondere in einigen besonders
charakteristischen sFamilienmerkmalene« zum Ausdruck.
e Die totale Monetarisierung der Okonomie - ge-

wissermaBen als deren »zweite Nature - unter-

bindet die Wahrnehmung der Wirtschaft als Pro-
zeB physischer Transformation und vermittelt
damit die grundlegende lllusion der »Produktion
aus dem Nichtse und der Substituierbarkeit aller
physischer Natur und ihrer Gesetze durch men-
schengemachte Technik und Wirtschaft, die die
rasante Eigendynamik der industriellen Wirt-
schaftsprozesse begriindet und ausmacht (Bins-

wanger 1991).

e Bei Reduzierung der Okonomie auf die der mo-
netdren Tauschwertrationalitat unterworfene Er-
werbswirtschaft kommt die Natur nur im »Da-
tenkranze des Marktgeschehens vor: dieses ver-
mag zwar die Allokation der Produktionsfaktoren
selbstorganisierend zu optimieren, bericksichtigt
aber nicht mégliche Wechselwirkungen mit Ver-
dnderungen des Datenkranzes, z. B. im Bereich
der Okologie.

®  Die Okonomik - zumindest der letzten 100 Jahre

- arbeitet mit einer volkswirtschaftlichen Pro-
duktionsfunktion, die nur den in Geld bewerteten
Einsatz von Arbeit und Kapital sowie als Sammel-
begriff fir alles, was sich dariiber hinaus nicht
identifizieren 1dBt, den technischen Fortschritt
umfaBt. Die Ignorierung der Natur als Produk-
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tionsfaktor spiegelt die Auffassung wider, daB die
Natur nach Beendigung des Schopfungsprozes-
ses »fertige und zudem »unerschopflich verfig-
bare sei, daher keinen Beitrag zum Wirtschafts-
wachstum liefern und insofern auch keine
Beriicksichtigung bei der Berechnung des Pro-
duktionsergebnisses in der volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung finden kann, .

e  Die Alleinherrschaft des tauschwertbildenden
Marktgeschehens konstituiert zugleich die sWert-
losigkeite der Natur als sfreies Gute im dkonomi-
schen Denken und Handeln, mit allen Konse-
quenzen fir den verschwenderischen Umgang
mit ihr in der industriellen Produktions- und Kon-
sumweise; sie erklart zugleich das Unterbleiben
ihrer Reproduktion bzw. Regeneration, wie sie fir
den Produktionsfaktor Kapital berechnet und
getétigt und auch fiir den Produktionsfaktor Ar-
beit zugestanden wird (allerdings hier unter Aus-
blendung eines Teils der in den Familienhaushal-
ten v. a. von den Frauen erbrachten naturalen Re-
produktions- und Regenerationsleistungen).

®  Auch der neuerliche teilweise Einbezug des Fak-
tors Natur in das Marktgeschehen durch Setzen
von Knappheits-Schattenpreisen folgt linear-
kausalen marginalen Denkmustern einer sNew-
tonschen Okonomiks, die die prinzipielle Irrever-
sibilitdt und Komplexitat physischer Prozesse der
natlrlichen Lebenswelt verkennt.

Als besonders relevante Elemente fir die Fundie-
rung der Natur-Okonomie-Beziehung im Rahmen einer
Okologischen Okonomie erscheinen mir die Feststellun-
gen meines Dialogpartners aus der Physik, die der tra-
ditionellen Okonomik unterliegende Fehldeutungen be-
treffen, sowohl zur Beziehung Mensch-Natur wie auch
zur vorgeblichen Unabhingigkeit der Okonomie als of-
fenem Teilsystem der Natur und zur Wertehierarchie
von Bkonomischem und natirlichem System. Ich méch-
te sie deshalb im Originalton Dirr zitieren™:

»Zur Beziehung Mensch und Natur: Nach heuti-
ger naturwissenschaftlicher Erkenntnis ist der Mensch
Teil einer umfassenden Natur, in die er auf nicht ab-
trennbare, hochkomplexe Weise eingeflochten ist. Mit
dieser Einbettung in die umfassende Natur ist der
Mensch auch ihren allgemeinen Gesetzen unterworfen.

Der traditionelle prinzipielle Gegensatz zwischen,
einerseits, einer Natur, die als eine willenlose, unproduk-

tive, strengen Naturgesetzen bedingungslos unterworfe-

ne Umwelt des Menschen angesehen wird, und, anderer-
seits, dem mit Geist beseelten, freischaffenden, schopfe-
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rischen Menschen, der sich nicht nur als »Krone der
Schépfunge, sondern vor ollem ouch als ihr sHerr und
Meistere betrochtet, besteht noch modernen Vorstellun-
gen im wesentlichen nicht mehr.

Die Aufhebung oder Verminderung der Kluft zwi-
schen Mensch und Natur oder ouch zwischen der beleb-
ten und unbelebten Notur rihrt dabei von einem neuen,
nichtmechanischen Verstdndnis der Moaterie her. Die
GrundverfaBtheit der Materie hat nach den Vorstellun-
gen der modernen Physik, wie sie sich aus dem Studium
des Mikrokosmos zu Beginn unseres Jahrhunderts ent-
wickelt haben, nur noch wenig mit dem gemein, was wir
in unserer tdglichen Erfahrung, in unserer Lebenswelt,
als toto Materie begreifen. Sie tragt, hnlich wie dos
Geistige, deutlich ganzheitliche Zige.

Zur vorgeblichen Unabhdngigkeit des 6konomi-
schen Systems: Ganz wesentlich ist in der Okonomik die
Annohme, doB dos Teilsystem der Okonomie, in guter
Néherung, ols offenes System oufgefoBt werden kann,
dos in eine passive, beliebig ouf- und obnahmefahige
und beziglich aller Anforderungen beliebig willfghige,
d h. kurzzeitig reoktionsfohige Umwelt eingebettet ist
Obgleich fir die Okonomie als Teilsystem der Natur alle
Naturgesetze gelten missen - insbesondere auch die,
welche besogen, doB gewisse Quontitdten, wie etwo
Masse und Energie, zeitlich weder vermehrt noch ver-
mindert werden kdnnen -, lassen sich durch ein immer
weiteres Hinousschieben der Grenzen des Systems diese
Zwdnge scheinbar auBer Kroft setzen - z B. durch Einbe-
Ziehung immer weiterer Rohstoff- und Energiereservoire
in den 6konomischen Kreislouf.

Wo die Beschrdnktheit einer beliebigen Erweite-
rung der physischen und materiellen Grenzen offen-
sichtiich ist, wird zuversichtlich ouf den im Loufe der Zeit
stdndig steigenden Erkenntnisgewinn der Menschen
durch Wissenschaoft gesetzt, durch den, wie man unein-
geschrinkt hofft, ouch heute unlésbar erscheinende
Probleme letztlich l6sbar werden sollen. Der unendliche
Phantasiereichtum des schopferischen Menschen wird
hier also, mit Hinweis auf bisherige sehr erfolgreiche
praktische Erfahrungen, als letztlich veriGBliches Instru-
ment zur Uberwindung aller denkbaren jetzigen und
zukiinftigen Engpasse gesehen.

Diese Betrachtungsweise ubersieht, daB viele der
naturwissenschaftlich-technischen Kniffe nicht eigent-
lich zu einer Losung der Probleme fiihren, sondern viel-
mehr diese nur in die Zukunft verschieben, wo sie uns in
verschdrfter Form wieder entgegentreten.

Zur Wertehierarchie Natur-Okonomie: Do die
Okonomie ein Teilsystem des irdischen Naturhaushalts
darstellt, muB strenggenommen das 6konomische Wert-



“system dem natirlichen angepaBt und untergeordnet
werden.

Auf diese Unterordnung konnte nur dann verzich-
tet werden - und dies ist der Standpunkt der heute herr-
schenden Okonomie - wenn die Umwelt jederzeit iber
beliebig groBe und zeitlich zugdngliche Quellen und
Senken verfligen wirde, um die immer weiter anwach-
senden Inputs und Outputs des 6konomischen Systems
- die erforderlichen Ressourcen und Abfallprodukte -
voll zu kompensieren. Die Umwelt wird hierbei als ein
unspezifisches Kompensationsmedium, als universeller
Steinbruch und beliebig schluckfdhige Millkippe be-
trachtet, und nicht als jene raffiniert strukturierte, hoch-
differenzierte Natur, in der wir als Menschen auf kom-
plexe und existenzielle Weise verwurzelt sind.

Trotz der heutigen massiven Eingriffe in das Oko-
system geht die derzeitig herrschende Okonomie wei-
terhin davon aus, daB diese Annahme eine angemessene
und ausreichende Nédherung darstellt, weil sie die Ro-
bustheit (viability) und die Wiederherstellungskraft (resi-
lience) des Okosystems iiberschdtzt, die Gefahren einer
Zerstorung seiner Ordnungsstrukturen durch immer wei-
tere Beschleunigung natiirlicher Prozesse, wie sie durch
Verminderung der Artenvielfalt deutlich wird, unter-
schdtzt, und weil sie ungebrochen dem alten Glauben
anhdngt, die unerschépfliche Phantasie des Menschen,
der Fortschritt naturwissenschaftlicher Erkenntnis und
die damit verbundene Erweiterung technischer Méglich-
keiten kénnte letztlich alle vermeintlichen Grenzen fir
weitere Expansion sowohl auf der Input- als auf der Ou-
tputseite beliebig hinausschieben oder dberlisten.

Um dramatische Verschiebungen des 6kologischen
Gleichgewichts der Erde mit katastrophalen Folgen fur
die Menschheit zu vermeiden, ist es unerldBlich, die Oko-
nomie als Teil eines - bis auf die entscheidend wichtige
Syntropiezufuhr durch die Sonnenstrahlung - abge-
schlossenen, endlichen physischen Systems »Erde« zu be-
trachten. Die Rahmenbedingungen der Okonomie miis-
sen also so gestaltet werden, daB die bisherige Evoluti-
onsfdhigkeit der Biosphdre, ihre Vitalitdt und Kreativitdt,
nicht ernstlich behindert und die Lebensgrundlagen des
Menschen langfristig nicht beschddigt oder zerstort
werden. Dies entspricht der Forderung nach einem Gko-
logisch nachhaltigen Wirtschaften im Sinne der »su-
stainabilitys. ;

Es ist offensichtlich, daB die geforderten neuen
Rahmenbedingungen notwendig die bisher »duBere Na-
tur« in geeigneter Form in die Wirtschaft einbeziehen
muB, wobei jedoch verhindert werden sollte, daB dabei
das vielféltige Wertesystem der »natirlichen Ordnungs-
strukturen« nicht der »einfdltigen« eindimensionalen

Werteskala der Wirtschaft, ndmlich dem durch Geld be-

messenen Tauschwert, geopfert wird.»

Von den Orientierungspunkten, aus denen wir auf-
grund dieser Analysen und ich insbesondere - als Wan-
dererin zwischen den zwei Welten des Vereins fir Social-
politik und der ,International Society for Ecological Eco-
nomics' (ISEE) - die Konturen einer Okologischen Okono-
mie damals zu zeichnen versucht haben, erscheinen mir
im Ruckblick hier und heute in unserem thematischen
Kontext besonders die folgenden anmerkenswert™:

e  »Substanzerhaltung des Naturkapitals« heiBt, die
lebendige, produzierende und evolutionsfahige
Natur in ihrem komplexen Wirkungsgefiige zu er-
halten (die forstwirtschaftliche Nachhaltigkeits-
lehre spricht bekanntlich von »gesunderhaltens,
s. 0. Dies verlangt, daB die Okonomie nicht nur
monetdr, sondern auch physisch verstanden und
klug im Einklang mit den Funktionsbedingungen
des natirlichen Systems gestaltet wird. Die auf H.
Daly zuriickgehenden bekannten sManagement-
regeln« fiir nachhaltiges Wirtschaften kdnnen da-
fur sicher nur eine erste Groborientierung liefern.

®  Weil eine solche physische Okonomie nicht mehr

allein mit der »Sprache der Preisee auskommt,
werden damit umfassende Wertungsfragen aufge-
worfen. Da die Tauschwertrationalitdt der Markt-
okonomie Naturqualitdt nie addquat erfassen
und abbilden kann und deswegen prinzipiell ei-
nen irreversiblen Substanzverzehr von hochkom-
plexem Naturkapital (wie z. B. Artenverlust, Bo-
dendegradierung, Ozonloch) nicht zu bewerten
vermag, kénnen nur vorsorgende Nutzungsnor-
men und -beschrankungen bis hin zum Nut-
zungsausschluB und Tabu die Erhaltung und Ge-
sunderhaltung des Naturkapitals gewahrleisten.
Daraus wird der unverzichtbare Part der Ethik in
einer Okologischen Okonomie deutlich.

e Eine Okologische Okonomie im Sinne der OIKO-
NOMIA anerkennt den Natur-Haushalt als die Ba-
sis des menschlichen Wirtschafts-Haushalts.
Nachhaltiges Wirtschaften verlangt deshalb die
vorrangige Ricksichtnahme auf die Erhaltung
des natirlichen Funktionssystems, eben weil es
keine Interessenabwdgung mit der Natur als
Partnerin geben kann wie bei Interessenkonflik-
ten innerhalb der Humansphére. Dies bedeutet
aber nicht weniger als eine Umkehr der Prioritd-
ten im 6konomischen Denken und Handeln: Der
Naturerhalt muB als gesellschaftliche Praferenz
anstelle des Wachstums in das Wirtschaftssystem
reingebaut« werden. Dazu braucht es v. a. klar de-
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finierte Prioritditen und Mechanismen fir die
Wirtschaftspolitik auf allen Ebenen, die bei Ziel-
konflikten den Vorrang des Naturerhalts sicher-
stellen.

e  SchlieBlich: Sicher entspricht das Sich-Einflgen
in den evolutiondren Naturzusammenhang, das
eine ganzheitliche Okologische Okonomik ver-
langt, eher dem »sweiblichen Prinzipe und liegt
mithin Frauen als den natlirlichen »Expertinnen
fir Lebenszusammenhdnge« nadher was Erfah-
rung, Mentalitat und Weltorientierung angeht.
Insofern hat - zwar unbeabsichtigt, aber sicher
nicht zufalligerweise ~ die unibliche Form und
Besetzung unseres »Vortrags-Duettse zugleich
diese fir eine Okologische Okonomik unverzicht-
bare KomplementaritGt mit deutlich werden las-
sen.

Mein eigenes SchluBwort damals markiert - un-
beabsichtigterweise - damit bereits die Weiterungen in
Perspektive und Denkansdtzen, die fir mich in der Fol-
ge den eigenen Arbeits- und ErkenntnisprozeB zu einer
Okologischen Okonomik wesentlich bestimmt und ge-
pragt haben.

3. Blickerweiterung der Nachhaltig-
keits-Debatte im Zuge der Weiterent-
wicklung einer Okologischen Okonomie

Die mir in den letzten Jahren besonders bemer-
kenswerten - weil meinen personlichen Erkenntnis- und
LernprozeB zum Thema sNatur und Okonomies stark
pragenden - Perspektiven und Konzepte schlieBen alle-
samt fast snaturnotwendige an das - oben bereits er-
lduterte - Verstandnis von Nachhaltigkeit als ganzheit-
lich-integrativem sLebensprinzipe an. Drei dieser Ansat-
ze mochte ich im folgenden kurz skizzieren, um damit
die wesentlichen Orientierungspunkte und Wegmar-
kierungen dieses Prozesses zu kennzeichnen (fir den in
besonderem MaBe mein einer spanischen Dichterweis-
heit entlehntes Lieblingsmotto aller Such- und Lern-
prozesse fiir nachhaltige Entwicklung gilt: »Der Weg
entsteht beim Gehene ...!).
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3.1 Das Konzept des »Vorsorgenden Wirt-

schaftens«
Dabei handelt es sich um in den letzten 6 Jahren

von Frauen entwickelte Perspektiven und Beitrage zur
Nachhaltigkeit, deren Anfange auf die 5. oikos-Konfe-
renz an der Hochschule St. Gallen im Juni 1992 zum
Thema sNachhaltiges Wirtschaften in Markt und De-
mokratie« zuriickreichen, in deren Rahmen ein Works-
hop Frauen aus sehr unterschiedlichen Lebens- und Ar-
beitsbereichen und Fachdisziplinen zusammenfiihrte
unter dem Thema sNachhaltiges Wirtschaften aus
weiblicher Perspektivee. Mit Hilfe und im Rahmen der
Minchener Schweisfurth- Stiftung hat sich daraus
seither ein Netzwerk von Okonominnen, Gartenfach-
frauen, Naturwissenschaftlerinnen, Politikerinnen,
Kinstlerinnen, Hauswirtschafterinnen u. a. entwickelt,
deren Arbeiten zum Konzept des sVorsorgenden Wirt-
schaftens« u. a. in einem Zwischenschritt im gleichna-
migen Sonderheft 6 der Politischen Okonomie vom
Herbst 1994 dokumentiert sind™ und die Ende Juni
1998 in einer Tagung an der Evangelischen Akademie
Tutzing in einer breiteren Offentlichkeit mit groBer Re-
sonanz zur Diskussion gestellt worden sind. Diese Ar-
‘beiten stellen den Versuch dar, angesichts offenkundi-
ger Defizite der aligemeinen Nachhaltigkeitsdiskussion
in ihren derzeitigen Fragestellungen, Formen und In-
halten, die ja den Hintergrund vorwiegend mannlicher
Lebens- und Arbeitsumstande sowie formellen markt-
vermittelten Wirtschaftshandelns widerspiegeln, aus
der Sichtweise und Lebenspraxis von Frauen heraus
Blickerweiterungen fiir eine dkologisch und sozial zu-
kunftsfahige Wirtschafts- und Lebensweise konzeptio-
nell umzusetzen. Dabei steht insbesondere der Bereich
versorgungswirtschaftlichen Handelns und der Famili-
enarbeit mit seinen spezifischen Handlungsprinzipien,
Leitorientierungen und Strukturen und seiner Basis-
funktion fir die Erwerbswirtschaft und eine Okonomie
der Nachhaltigkeit als Ganzes im Mittelpunkt der Be-
trachtungen.

Fir den thematischen Zusammenhang meiner
Darstellungen hier und heute will ich aus unseren Ar-
beiten nur einen Teilaspekt herausgreifen, aus dem der
Bezug zum Verstindnis der Natur-Okonomie-Bezie-
hung besonders deutlich wird™: »Nachhaltigkeit als
komplexes Lebensprinzip gilt fir allen Umgang mit der
lebenden Natur und deshalb insbesondere mit dem
Menschen als Teil dieser Natur. Nachhaltige Entwick-
lung erfordert insofern dezidiert eine bestmogliche Re-
produktion und Regeneration, Pflege und Gesunder-
haltung sowie physische und psychische Entwicklung
der humanen (Natur-)Potentiale, ganz im Sinne der



(oben) sogenannten ,dynamisch' verstandenen Nach-
haltigkeit. Deswegen gehdrt die ,natirliche, nachwach-
sende, regenerierbare Ressource Mensch' unverzichtbar
in die Nachhaltigkeits-Diskussion einbezogen, gehdren
ihre Reproduktion und Entfaltung mit zum Konzept ei-
ner nachhaltigen Wirtschaft und Entwicklung, sie sind
sogar deren zentraler Ansatz!«

Es geht also um eine nachhaltige Nachwuchspo-
litik, die bei den bisher als »Privatsache« angesehenen
Leistungen der Familien, und dort primédr der Frauen,
ansetzen muB. In mehreren Gutachten im Auftrag des
»Deutschen Arbeitskreises fiir Familienhilfe« in Heidel-
berg hat Christian Leipert die Parallelitat betont, die in
unserer Gesellschaft im Umgang mit den Leistungen
sowohl des natiirlichen wie des familidr-sozialen Sys-
tems zu beobachten ist: Beide bleiben ausgeblendet
aus der marktorientierten und -gesteuerten Okonomie
und Politik, beide sind aber die entscheidenden Quellen
unseres produktiven Reichtums und seiner Erhaltung
und Entwicklung. Indem wir uns die Leistungen des so-
zial-familidren wie die des dkologischen Systems weit-
gehend kostenlos aneignen, maximieren wir auf diese
Weise zwar unseren kurzfristigen Gegenwartswohl-
- stand, nehmen aber damit eine wachsende Desintegra-
tion und Zerstérung beider Systeme in Kauf, auf die
Gesellschaft und Erwerbswirtschaft jedoch dauerhaft
angewiesen bleiben! - Im hier gegebenen Kontext in-
teressiert die Aufwertung der familidaren Betreuungs-
und Erziehungsarbeit insbesondere als Element der
Herausbildung eines neuen Wirtschaftsmodells der
Nachhaltigkeit, in dem die Abhéngigkeit des Erwerbs-
sektors von den vorgelagerten sozialen und 6kologi-
schen Reproduktions-, Sicherungs- und Vorsorgelei-
stungen sich in deren angemessener Honorierung wi-
derspiegelt.

Von den Arbeiten zum vorsorgenden Wirtschaf-
ten ergibt sich ein direkter Briickenschlag zu einer
Blickerweiterung eher wissenschaftstheoretischer Art,
auf die ich nunmehr eingehen will.

3.2 Die Metamorphose des »Wissenswer-
ten« in einer als Lebenswissenschaft gesehenen
Okologischen Okonomie

Nochmals: Ein (wie ausgefiihrt) als komplexes Le-
bensprinzip verstandenes Nagchhaltigkeits- Prinzip gilt
in seiner Funktion von Raum und Zeit als Inbegriff ei-
ner »lebensdienlichen« und naturgeméBen Nutzungs-
ordnung. D. h. aber, daB eine Okologische Okonomie -
in ihrem ko-evolutiondren Kontext - grundsétzlich
ernstmachen muB mit ihrer Orientierung am Ganzen
des Lebens, als einem Netz, in dem alle Lebewesen mit-

einander in Beziehungen verbunden sind™ und in dem
die Produktivitdt des Lebendigen den SuchprozeB der
evolutiondren Bewdhrung antreibt und steuert.

Alle ordnungsaufbauenden Wertschdpfungspro-
zesse im natirlichen System beruhen ja einzig und al-
lein auf der Produktivitit des Lebens, das der Nobel-
preistrdger Schrodinger deshalb auch als die contradic-
tion des zweiten Hauptsatzes der Thermodynamik be-
zeichnet hat. Andere (Hans-Peter Diirr) sprechen vom
»Plussummen-Spiel des Lebense. Selbst die Syntropie
der Sonnenenergie kann ja eben nur wirksam werden,
wenn Leben sie in aufbauende Vorgange umsetzt.

Eine am Ganzen des Lebens orientierte nachhalti-
ge Wirtschaftsweise muB deshalb die Ausschaltung des
Lebendigen aus der heutigen Wirtschaft - in Gestalt
von Naturzerstdrung, Arbeitslosigkeit, sNachwuchs-
blindheite - {iberwinden, indem sie vom aufbauenden
EvolutionsprozeB der Natur durch dessen intelligente
Imitation zu lernen versucht. Sie muB dabei vor allem
dessen prinzipielle Unsicherheit und Zukunftsoffenheit
in sich aufnehmen, d. h,, sich konsequent vorsorgend
und kooperativ und damit so »lebensdhnliche wie nur
mdglich verhalten.

Es kommt daher nicht von ungefahr, daB die sich
derzeit rasant entwickeinde Theorie lebender Systeme
und die Komplexitatsforschung auch zur Lehrmeisterin
einer sich starker als sLebenswissenschafte verstehen-
den Okologischen Okonomie wird, wie sie Herman Daly
schon vor 30 Jahren angemahnt hatte (was allerdings
nicht gleichgesetzt werden sollte mit dem Verstandnis
von »life sciencee im Sinne der heutigen Bio- und Gen-
technik-Forschung, wie sie neuerdings als wohlklingen-
de Uberschrift fir einschldgig werbende Selbstdarstel-
lungen in Mode gekommen ist). Auch Richard Nor-
gaard (derzeitiger Prasident der ISEE, Berkeley Universi-
ty) folgt ja mit seinem Ansatz der ,co-evolution' sehr
folgerichtig diesem Grundsatz des sLernens von den
evolutiondren Prozessen der lebendigen Nature und
bezeichnet (wortlich sein Beitrag auf der letztjahrigen
Tagung der Vereinigung fiir Okologische Okonomie):
»Social and Ecological Co-evolution as a Pre-Analytic
Vision and perspective auf Ecological Economica®.«

Zwar ist in den letzten Jahren der Trend zu »le-
bensnaher« Begrifflichkeit und Modellierung in der
Wirtschaftswissenschaft uniibersehbar (man denke nur
an die Strapazierung von »Kreislaufe- und »Stoffwech-
sele-Analogien und -Analysen, evolutionstheoretische
Ansitze etc.). Dennoch hat die moderne Okonomik bis-
her vergleichsweise wenig von dem in sich aufgenom-
men, was das Wesen und den Wert lebendiger Prozesse
in der Evolution der Natur ausmacht und damit hand-
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lungsleitend sein miBte fir den industriewirtschaftli-
chen Umgang mit der natirlichen Mitwelt als Lebens-
grundlage,

Sicher wird es hdchste Zeit, daB sLebene zu einer
zentralen Kategorie jedenfalls der Okonomie wird, und
zwar Uber den naturalistischen Lebensbegriff der Biolo-
gie hinausgehend, als ganzheitlicher Begriff des sguten
Lebense, der im Sinne des Nachhaltigkeits-Paradigmas
rdie Erhaltung der Gesundheit des Ganzen im naturge-
schichtlichen und kulturellen Wandele mit einschlieBt™,

Wenn, wie wir gesehen haben, nachhaltiges Wirt-
schaften die Einfligung in die natlrlichen Wertschop-
fungsprozesse verlangt, muB auch der Wirtschaftspro-
zeB stirker dem Wesen lebendiger Strukturen im Sinne
spontaner evolutiondrer Kreativitdt entsprechen und
sich durch slebensdhnliches Verhalten« organisieren so-
wie den die natlrliche Werteordnung kennzeichnen-
den MaBstab der sevolutiondren Bewahrunge begreifen
und praktizieren lernen. Eben deswegen lassen sich in
diesem Sinne nachhaltige Wirtschafts- und Lebenswei-
sen auch nicht im landldufigen Sinne swissenschaft-
lich« bestimmen, modellieren oder gar ausrechnen; sie
kdnnen nur in einem selbstorganisierenden Such- und
VerstindigungsprozeB aller Betroffenen und Mitwir-
kenden sgefundene werden. (Nochmals: »Der Weg ent-
steht beim Gehen.s)

Méglicherweise kommt ja die Kunst in ihrer intui-
tiven und integrativen Erfassung von Komplexitat hier
am weitesten, denn die spezifisch menschliche Qualitat
von Leben wird erst konstituiert durch die Integration
der geistig-kulturelien Ebene.

Nachhaltiges Wirtschaften und damit eine Okolo-
gische Okonomie verlangen deswegen radikal veran-
derte Fragestellungen sowohl von der Wissenschaft wie
von der Politik, denn der ErkenntnisprozeB folgt eben
nur dem, was sich zuvor im sNetz der Fragen« verfan-
gen hat; das legitimiert ist nicht durch Interessen her-
kdmmlicher Art, die der marktwirtschaftlichen Tausch-
wertrationalitat folgen, sondern durch Uberlebensin-
teressen und der Weisheit folgen, daB es besser ist, eine
wichtige Frage zu stellen als eine unwichtige zu beant-
worten bzw. - Herman Daly folgend - daB es allemal
besser ist, das Umfassende unvolistindig als das Un-
volistandige umfassend zu behandeln.

Vor welch immense wissenschaftsmethodische
Herausforderungen sich auch dadurch eine Okologi-
sche Okonomie gestellt sieht, habe ich bereits friher
angesprochen. Aber auch hier und heute ergeben sich
bereits zwingend neue Fragestellungen fir die Wirt-
schaftswissenschaft nach dem, was fir sie wissenswert
sein muB. Zur Verdeutlichung will ich hier einige kon-
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krete Beispiele solcher inhaltlichen Herausforderungen
nennen:

®  Die Okonomie muB sich in den prinzipiell nicht

prognostizierbaren evolutiondren ProzeB der Na-

“tur in Raum und Zeit klug und effizient einfligen

lernen: Mit der Natur lassen sich keine Kompro-

misse aushandeln wie zwischen Menschen.

®  Die Okonomie muB deswegen statt wie bisher mit

relativen, mit obsoluten Knappheiten umgehen

und dabei mit der prinzipiellen Unbestimmbarkeit

der »Carrying Capacitys, also der Tragfahigkeit des

hochkomplexen natiirlichen Systems zu leben

und dies auch wissenschaftsmethodisch zu be-

waltigen lernen. :

®  Substitutionsbeziehungen zwischen sNatur-Kapi-

tale und smenschengemachtem Kapitale, also im

weiteren Sinne die Ersetzung von Bio-Masse und

Bio-Dienstieistungen durch Techno-Masse und

Techno-Dienstleistungen, miissen weniger durch

die Brille industrieller Technikglaubigkeit als in-

telligenten und sensiblen Naturverstindnisses

geschen werden, um die Gratisnaturkrafte und

Entropieprozesse klug bewerten, einkalkulieren

und zur vollen Wirkung bringen zu lernen.

®  Wie eine nachhaltige Forstwirtschaft beinhaltet

generell eine nachhaltige Wirtschaft den Uber-

gang von der primaren Bedarfsorientierung zur

Orientierung an der Leistungsfdhigkeit des no-

tiirlichen Systems als Gonzes, das mehr ist als die

Summe seiner Teile. Dies bedeutet zwingend eine

Umkehrung der Zielprioritdten im wirtschaftli-

chen System vom Wachstum zur Nachhaltigkeit

und damit zur optimalen Substanzerhaltung und

-entwickiung der natirlichen Potentiale statt in-

dividueller Einkommens- und Gewinnmaximie-

rung als Oberziel.

Die bisher vorgetragenen Uberlegungen haben
aber auch bereits gezeigt, daB man diese zuletzt ange-
sprochene sleistungsfahigkeit des natirlichen Sys-
tems« weder mit dem Begriff und Verstandnis des »Ka-
pitaistocks« noch gar mit dem Versuch seiner sinventa-
risierunge als Betriebsvermdgen und Dienstleistungs-
potential als Ganzes zu erfassen und adaquat zu analy-
sieren vermag (wie es z. B. im Denkansatz des sUm-
weltraumse geschieht oder auch im Versuch der Quan-
tifizierung der kostenlosen Service-Leistungen der
Natur im globalen »Hotel Erde« von einer Gruppe re-
nommierter US-Wissenschaftler aus der Okologisch-
Okonomischen-Szene unternommen wurde). Schon al-
lein die Sprache der Okonomik erweist sich dabei alle-
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mal als »trojanisches Pferd«: Der EvolutionsprozeB des
Lebendigen IBt sich nun einmal nicht reduziert auf
Ressourcen- und Absorptions-Potentiale definieren, oh-
ne das Ganze der Realitdt hoffnungslos zu verkennen
und damit zu falschen (d. h. im besten Fall nur: irrele-
vanten!) Deduktionen zu kommen.

Den sich hieraus ergebenden wissenschaftsme-
thodischen Konsequenzen wende ich mich im Folgen-
den zu.

3.3 Statt systematischer Eindugigkeit das
Ganze von Natur und Okonomie sehen und ver-
stehen lernen

Im.AnschluB an das eben Ausgefiihrte mochte ich
die ganzheitliche Sicht beispielhaft am Begriff des »Le-
bens-Notwendigen« zu zeigen versuchen - im Unter-
schied zum bereits erwdahnten Begriff des »guten Le-
bens«.

Wenn in der heutigen Okonomie und Okonomik
vom »lebensnotwendigene die Rede ist, so geschieht
dies meist im Kontext von Kategorien, wie sLebensstan-
darde, »Befriedigung von lebensnotwendigen Bediirf-
nissen« und Assoziationen zu Begriffen wie »Existenz-
bedarfe, »Grundbediirfnisses, (kulturelles) »Existenzmi-
nimume (das z. B. der Gerichtsvollzieher zu verschonen
hat). Kennzeichnend in den entwickelten Industrieldn-
dern des Nordens - aus deren Perspektive wir ja vor-
rangig die Dinge sehen - ist die alleinige Fixierung des
»Lebensnotwendigen« auf die Versorgung mit privaten
materiellen (= marktvermittelten) Gitern und Dienst-
leistungen, die man/frau skaufen« kann. Hinzu kommt
die Unterstellung, daB deren »Nachfrage« als solche
Ausdruck eines entsprechenden Bedarfs der Menschen
ist und deswegen als das »Lebensnotwendige« gelten
kann. Bekanntlich geht die traditionelle Okonomik da-
bei ja von der prinzipiellen sUnerséttlichkeite der
menschlichen Lebensbediirfnisse aus, ohne die Frage
aufzuwerfen, wieviel und was des Guten genug ist, was
neuerdings erst im Zusammenhang mit der 6kologi-
schen Debatte zaghaft thematisiert wird. In den Wor-
ten von Klaus Meyer-Abich™: »In der Naturkrise der
wissenschaftlich-technischen Welt merken wir, daB
auch die menschlichen Gesellschaften zur Natur ge-
horen und daB ihre Lebensordnungen (wieder) in Ein-
klang mit der des Ganzen der Natur gebracht werden
miBten.«.

In eben diesem Sinne ist der Ansatz des nachhal-
tigen Wirtschaftens und damit einer Okologischen
Okonomie ganzheitlich gedacht, wobei der Begriff des
»Ganzen« teils durch totalitére, teils durch schwammi-
ge Interpretationen leider in Verruf gekommen ist®:

»Beides dirfen wir nicht ldnger zulassen, weil die Na-

turkrise der wissenschaftlich-technischen Welt eine

Not des Ganzen ist, in der die Integritdt der Lebensver-

héltnisse durch Humanegoismen (Anthropozentrik) be-

droht wird. DaB die ,Unsichtbare Hand' sich des Ganzen
von alleine annehme, war ein lrrtum ..«

Im gleichen von Klaus Meyer-Abich herausgege-
benen Buch wird in einer Abhandlung zum »Ganzen der
Gitere« von Gerhard Scherhorn zu Recht festgestellt,
daB hinter der Dominanz des Erwerbsprinzips in der
herrschenden Okonomie und Okonomik eine signoran-
te Einstellung zum Ganzen« stehe, die keine Ricksicht
nehme, z. B. auf den Gesamtzusammenhang zwischen
materiellen/privaten sowie immateriellen und gemein-
schaftlichen Giitern als Bestandteile des integrierten
Bedarfs™. Als bezeichnend fiir das herkdbmmliche 6ko-
nomische Denken wird auch vermerkt, daB die Frage
nach dem »guten Leben« Gberhaupt nicht gestelit wer-
de: Gut kann das Leben nur als Ganzes sein!

Martin Bubers Mahnung zu folgen, mitten im
ProzeB der Differenzierung das Prinzip der Integration
zu wahren, konnte daher gut und gerne allgemein als
methodisches Motto nachhaltigen Denkens und Han-
delns gelten, bei dem ja sdas Ganze der Realitdte zu-
mindest nicht mehr der sblinde Flecke bleiben solite,
sondern als ko-evolutiondre Prozess des Lebens ver-
standen und damit auch ,lebensnah’ erfahrbar wird.

Was das konkret fiir die Arbeitsmethodik einer
Okologischen Okonomie bedeutet, dazu kann ich in
diesem Rahmen nur noch einige wenige Stichworte
nennen. Sie betreffen vor allem
e  die Notwendigkeit kontextualen und prozeBori-

entierten Denkens angesichts der unvermeidli-

chen Subjektivitt unserer Wahrnehmungs- und

Reflektionsmdglichkeiten,

e den Umgang mit Nichtwissen als prinzipieller
und keineswegs nur voriibergehender Unkennt-
nis der Lebensprozesse (snoch nicht verfiigbars),
dem auch eine vertiefte Risikodebatte allein
nicht gerecht zu werden vermag (Wir skennene
2.B. nicht einmal 109% der Prozesse, die »Bodenle-
ben« ausmachen!);

e den Umgang mit der prinzipiellen Zukunftsof-
fenheit aller Veranderungsprozesse, die schlecht-
hin das Wesen des Lebens ausmachen. Vielleicht
soliten wir dazu mehr lernen von den Weisheiten
der Naturvdlker, z. B. dem GroBen Gesetz des
Friedens, der Verfassung der Irokesen, festgelegt
im 13. Jahrhundert: » ... Was immer wir heute
tun, es darf nie das Uberleben der siebten Gene-
ration nach uns gefahrden ..«?

Christane Busch-Lity
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Ich habe eingangs angekindigt, daB ich nach
meiner »tour d' horizone zum SchluB meines Vortrages
noch einige Fixpunkte zu Inhalten und Arbeitsweisen
im Rahmen der Vereinigung fiir Okologische Okonomie
ansprechen wirde. Das mochte ich nun tun,

4. Zum »state of the art« der Natur-
Okonomie-Beziechung im  Selbstver-
standnis und Arbeiten der »Vereinigung
fiir Okologische Okonomie (VOO)«

Auf den Punkt gebracht kann man sagen, daB
sich die Vereinigung fir Okologische Okonomie vor
nunmehr gut zwei Jahrerr in Heidelberg als eine Art
»Speerspitze« und »Pflanzgarten« des hier abgehandel-
ten Paradigmenwechsels fir eine Okologische Okono-
mie im deutschsprachigen Raum gegrindet hat, um
die in dieser Richtung arbeitenden Krifte in Wissen-
schaft, Wirtschaft und Politik zu bndeln. Hier an der
Universitdt Mainz, als einem der »Nesters fir Lehren
und Lernen von Basis- und Handlungswissen fir eine
zukunftsfahige Okologische Okonomie - in dem ja
auch mehrere aktive Mitglieder der Vereinigung fir
Okologische Okonomie wirken - kann ich davon ausge-
hen, daB man zumindest im GroBen und Ganzen mit
unseren Bemihungen und Arbeiten vertraut und ver-
bunden ist. Aber vielleicht ist es doch von Interesse zu
héren, von welchem Bild der Okologischen Okonomie
wir uns bei unseren Arbeiten in der VOO leiten lassen,
auch wenn der ProzeB unserer Positionsbestimmung
noch nicht - und mdglicherweise nie - abgeschlossen
ist. Deswegen haben wir gerade entschieden, die Sta-
tionen dieses Prozesses im Rahmen einer neuen Reihe
von "VOO0-Arbeitspapierene als solche zu dokumentie-
ren. Aber es besteht unter den ca. 100 Mitgliedern un-
serer Vereinigung wohl doch im wesentlichen Konsens,
unser Verstindnis einer Okologischen Okonomie und
damit auch der Natur-Okonomie-Beziehung etwa wie
folgt zu charakterisieren®:

Im Unterschied zur herrschenden Standarddko-
nomik wird in der Okologischen Okonomie das sozio-
Gkonomische System als Subsystem des dbergreifen-
den natirlichen Systems verstanden, von dessen Pro-
duktiv- und Wertschopfungskraft alles menschliche
Wirtschaften - auch in seinen sozialen und kulturellen
Auspragungen - lebt und auf das es sich auswirkt. Die
Okologische Okonomie arbeitet damit an einem inte-
grativen Verstindnis von natirlicher, soziobkonomi-
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scher und kultureller Entwicklung. Sie erforscht und
entwickelt Konzepte, Modelle und Handlungsansatze
fir eine Ko-Evolution von Gesellschaft, Wirtschaft und
Natur durch 6kologisch und sozial vertragliche snach-
haltige« Wirtschafts- und Lebensweisen ...

Diese lassen sich aber nicht exakt swissenschaft-
lich« modellieren oder berechnen; sie miissen vielmehr
in einem selbstorganisierenden VerstandigungsprozeB
aller Betroffenen und Mitwirkenden in Kooperation
sgefundene werden .. (sDer Weg entsteht beim Ge-
henl), bei grundsatzlicher Orientierung am »Fiir-das-
Leben-Notwendigens auf lange Sicht und vorsorgender
Risikovermeidung als handlungsleitendem Prinzip.

Demnach setzt eine nachhaltige Entwicklung -
als Inbegriff und Leitbild einer Okologischen Okonomie
- offenkundig auch einen fundamentalen Wandel un-
serer politischen Kultur voraus, in Richtung gelebter
Subsidiaritat und groBtmaglicher Lebensnahe der Wil-
lensbildungs- und Entscheidungsprozesse, die dariiber
hinaus vorsorgendem Vermeidungsdenken und -han-
dein sowie Verstandigungs- und Lernprozessen in ko-
operativen Diskursen Raum gibt und diese gedeihen
1a8t. Deswegen hat z B. die Vereinigung fiir Okologi-
sche Okonomie die Prozesse der Lokalen Agenda 21 als
Ausdruck und Trager eines solchen Wandels der politi-
schen Kultur und kollektive Aktionen fiir eine nachhal-
tige Entwicklung zum Thema ihrer letzten Arbeitsta-
gung in Heidelberg gemacht™.

Am Beispiel des dort thematisierten Beziehungs-
geflechts zwischen mit Lokalen-Agenda-21-Prozessen
verfolgten nachhaltigen Entwicklungsansitzen und
Okologischer Okonomie kdnnen recht gut deren trans-
disziplindre Dimensionen in sieben Perspektiven stich-
wortartig verdeutlicht werden. Nachhaltige Entwick-

lung braucht™:
. Birgerbeteiligung und Ausbau der Biirgerdemo-
kratie;

e  eine umfassende Entfaltung und Forderung der
Selbstorganisationspotentiale der Gesellschaft und
damit ein neues Rollenverstandnis des Staates;

®  neue institutionelle Arrangements;

. die Wiedergewinnung der Nahe, eine nicht nur
monetare sin-Wert-Setzung des Raumess;

*  mehr gemeinwohlorientierte Biirgerarbeit fir die
Schaffung von Gemeinschaftsgitern (kollektive
Aktionen);
ganzheitliches Denken und Handeln
und vor allem: »zukunftsfahige Menschen«.

Wenn eine dem Prinzip der Ko-Evolution ver-
pflichtete Okonomie und Okonomik dem Subjektstatus
von lebendiger Natur und damit des Menschen wirklich
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gerecht werden will, muB sie nicht nur die beliebte Mo-
dellfigur des shomo oeconomicus« konsequent entsor-
gen, sondern muB sich auch der »vergessenen Innen-
welte und der Heranbildung des »zukunftsfahigen«
Menschen annehmen und Wirtschaft als kulturelles
Okosystem verstehen und gestalten sowie durch groBt-
mdgliche natlrliche, soziale und kulturelle Vielfalt
Kreativititspotentiale und Fehlerfreundlichkeit sichern
lernen.

Zu dieser zuletzt genannten Dimension mdchte
ich noch eine Anmerkung machen, weil sie unser Na-
tur-Okonomie-Verstindnis im Rahmen der Okologi-
schen Okonomie in besonderer und vielleicht unkon-
ventioneller Weise beleuchtet.

In einer der Arbeiten im Rahmen des Okologi-
sche-Okonomie-Forderpreis-Wettbewerbs 1998  hat
sich ein auch in Praxisprojekten der Nachhaltigkeit in
Sachsen hoch engagierter junger Philosoph aus dem
Umfeld von Rudolf Bahro an der Berliner Humboldt-
Universitat® um das Bild des »Homo sapiens integralise
bemiiht und um die Anforderungen an eine skritische
Masse« freier und selbstverantwortlicher Birger fir ei-
ne einzuleitende Entwicklung der Nachhaltigkeit. Als
Lernfeld setzt auch er dabei auf die »kleinen Lebens-
kreise«: Es brauche ihre Uberschaubarkeit, um die fir
die Zukunft von Mensch und Erde notwendigen» ..
menschlichen Lebensfunktionen und Qualititen, wie
Geborgenheit, Anerkennung, Solidaritat, Eigenverant-
wortung, Mitgefiihl u. & neu auszubilden«. »Iin den
Menschen muB man investierene, so sein Résumée, auf
eine »neue Qualitdt menschlicher Subjektivitdte komme
es an, »ohne deren Ausbildung alle Ansatze neuer Le-
benskreise, lokaler Agenden und nachhaltigen Wirt-
schaftens nur geist- und machtlose Versuche bleibene.

Auch unsere Erste-Preis-Tragerin, Christa Mdller,
résimierte zum SchluB ihrer Arbeit, im AnschluB an
Horkheimer, daB »der gesellschaftliche Umgang mit der
Natur zur ,inneren’ Natur des industriegesellschaftlich
sozialisierten Menschen geworden« sei, und deswegen
eine andere Orientierung auch nur »aus einer anderen
gesellschaftlichen Praxis« kommen kénne, die die inne-
re und duBere Natur ndher zusammenriicken |dBt und
die Menschen wieder in die Lage versetzt, ihr Leben ei-
genmadchtig zu gestalten und sich selbst in den Produk-
tions- und Naturprozessen zu erkennen®. In diesem
Zusammenhang kommt in ihrer Einschdtzung den neu-
en Regionalisierungsbewegungen eine »richtungswei-
sende Funktion« zu.

Wie aber 14Bt sich nur die dafiir unverzichtbare
kritische Selbstreflektion - so G. Scherhorn - ausbilden
und mdglicherweise sogar »anerziehen« - so miissen

wir uns gerade als Okologische Okonominnen fragen
und fragen lassen, - auch in der Vereinigung fiir Okolo-
gische Okonomie!

Besonders wichtig erscheint mir in diesem Zu-
sammenhang zum einen die »Metamorphose des wis-
senschaftlichen Expertentums®s, zumal angesichts der
prinzipiellen Grenzen des »WiBbarene, durch die Einbe-
ziehung des Laiensachverstandes als »Zweite Form des
Wissense (Erahnen, Erkunden, Bewerten) fiir das Auf-
spiiren des Nachhaltigkeitspfades der Entwicklung, ge-
rade auch als essentielles Element einer politischen
Kultur der Nachhaltigkeit. Dafiir braucht es aber eine
stirkere Offnung sowohl der Informationsgewinnung
wie auch der Bewertungsprozesse, insgesamt also eine
tendenzielle Demokratisierung wissenschaftlicher Er-
kenntnis- und Arbeitsprozesse.

Noch wichtiger erscheint mir allerdings zum an-
deren: Die an einer solchen neuen Wissenschaft der
Okonomie arbeitenden Wissenschaftlerinnen missen
sich auch selbst verdndern und auf einen ProzeB kom-
munikativen Lernens einlassen.

Peter Finke, Wissenschaftstheoretiker und Kul-
turdkologe an der Uni Bielefeld, hat dies gewisser-
maBen »an der Schwelle« unserer Griindungsinitiative
in einem internen Papier einmal so auf den Punkt ge-
bracht: »Die Wissenschaft muB wieder kreditwirdig
werden, denn wir alle bendtigen sie fiir die Mitarbeit an
der Losung der von ihr mitgeschaffenen Probleme. An-
gesichts ihres vielfdltigen Versagens ist ihre Entsorgung
zugunsten der Emotion oder der puren Macht eine mo-
dische Gedankenspielerei, aber ein Irrweg. Der bessere
Weg ist ihre Reform. Die Wissenschaftler missen ihn
gehen und sich dabei selbst verandern. Nicht der Wis-
sensprotz ist dabei gefragt, dem Belehren Gber alles
geht, sondern der lernbereite, selbstkritische, seine ei-
genen Begrenztheiten sehende Teilnehmer eines um-
fassenden Gesprachs. Das wissenschaftliche Zeitalter
der Spezialisten muB in ein solches der zuhdrbereiten
Interessenten an Zusammenhéngen aberfiihrt werden,
das des Messens und Formalisierens in eines mit dem
Mut zur UngewiBheit und zur Phantasie. Ich glaube, ei-
ne gewisse Zuversicht ist moglich. Die Reformer sind
unter uns.«

slernen von der Nature - jhre intelligente und

. einfiihlsame Imitation, Kultivierung und Nutzung: das

muB das iberlebenssichernde Lehr- und Lernpro-
gramm fiir eine neue Wissenschaft einer Okologischen
Okonomie sein im Dienste einer vorsorgend-nachhalti-
gen Entwicklung von Gesellschaft und Wirtschaft, die
»maglichst viele Zukiinfte offenhélte. Wieviel uns das
sbringen« kann, haben wir z. B. in einem Arbeitskreis

Christane Busch-Lity
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sUrproduktion und Bewertung natlirlicher Ressourcens
im Rahmen der Vereinigung fir Okologische Okonomie
erleben kénnen, in dem wir uns auf ein sLernprojekt
Waldwirtschafte eingelassen haben, so slebensnahe wie
nur moglich, unter der Devise: »Was kann die Okono-
mie von der naturnahen Waldbewirtschaftung ler-
nen?e. Erste Ergebnisse dazu kénnen in dem Vortrag
von Hermann Graf Hatzfeldt, den er auf unserer Friih-
jahrstagung 1998 in Heidelberg gehalten hat, nachge-
lesen werden - sie sind durchaus spannend und hochst
anregend™.

Zum AbschluB mébchte ich aber doch an dieser
Stelle den Physiker Hans-Peter Dirr als Kronzeugen zi-
tieren, mit dem mich ja ein langjahriger freundschaftli-
cher DiskussionsprozeB verbindet, um den Versuch ei-
ner Annéherung von Okonomie und Natur in Wissen-
schaft, Wirtschaft und Politik (s. 0):

»Die Lektion des Oberlebenssichernden Evolu-
tionsprinzips der Natur folgt aus dem Bauplon des Le-
bendigen, der nicht nach einem Superplan’, sondern
nach trial and error’ funktioniert; seine Optimierung
erreicht er durch die Maximierung moglicher Optionen:
es (berlebt, wer offen und fahig zur stindigen Veran-
derung ist; die Schdpfung ist offen und nicht fertig'le
Und: »Deswegen wird Nachhaltigkeit am chesten er-
reicht durch eine offene, aufmerksame, umsichtige,
einflhlende, licbende Lebenseinstellunge
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