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Wettbewerb und Gewinnerwartungen
Probleme und Inkonsistenzen

● Nicht „Grow or die“, sondern „Profit or die“

Wichtige Ergebnisse

● Gleichgewicht ohne ökonomischen Gewinn denkbar

● Technologischer Innovationswettbewerb

● Wie wird aus Gewinnerwartungen ein Zwang?

● Wie setzt man Gewinnerwartungen erfolgreich um?

● Leistungswettbewerb + buchhalterischer Gewinn „völlig normal“



Technischer Fortschritt
„Erfindergeist“ oder eher Ressourcenverbrauch?

● Wachstumstheorie und Solow-Residuum

● Energie als Produktionsfaktor → Faktorsubstitution 
(Ayres & Warr, Kümmel)

● Technischer Fortschritt als Erleichterung der Faktorsubstitution



Das ökonomische Dilemma
Teil Eins: Wie verteilen wir Einkommen?

→ durch den Austausch von Leistungen (Güter & Dienste)

 

Hartz IV



Das ökonomische Dilemma
Teil Zwei: Wer erbringt diese Leistungen?

→ Ohne Material völlig undenkbar

Maschinen Autos Kraftwerke

Roboter Erdöl Computer

Kabelnetze Gebäude Pipelines

Straßen Eisenbahnen Internet

Funknetze Brücken …

  Leistung
Leistung
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Das ökonomische Dilemma
Ein unwiderstehlicher Anreiz

Nicht wer mehr leistet, bekommt mehr Einkommen,
sondern wer Rohstoffe marktgerechter verbraucht.

Der „Leistungswettbewerb“ wird 
durch Technologie systematisch untergraben.



Wichtige Ergebnisse

● Solow-Residuum kann durch Energie 
als Produktionsfaktor beseitigt werden

● „Sektorenwandel“ hat physisch nie stattgefunden

● Teure Arbeit wird durch billigen Energieverzehr ersetzt, 
mit Hilfe von Maschinen. Zugleich: Externalisierung

● Argument kulturell und normativ sparsam

● stets drohende technologische Arbeitslosigkeit

● Verdienst = Talent + Einsatz von Rohstoffen



Fazit: Die Geschichte lautet anders ...
Der Kreislauf der Moderne (Schumpeter)
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Auswirkungen für Staaten und Institutionen
Steuersystem, Sozialversicherungssystem

Arbeitslosigkeit =
Einkommensverlust
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Innovationen,
Investitionen

Umsatz ↑
Kosten ↓

Sozialleistungen ↑
Steuereinnahmen ↓

Neue
Arbeitsplätze

„Wachstums-
politik“

Wachstum oder
Entlassungen

Staaten und Institutionen
Fortschritt macht erpressbar

Horizon 2020 ...

Reaktion auf technische Arbeitslosigkeit
= gewaltiger Wachstumstreiber



Auswege

● technischen Wandel umlenken
(Besteuerung, Cap & Trade or Dividend)

● Einsparanreiz muss Marktkräfte kompensieren,
Arbeit durch Energie/Kapital zu ersetzen

● Bedeutung von Arbeitslosigkeit reduzieren:
Steuern, Grundeinkommen aus Ressourcensteuer?

● Umwelt in Handelsabkommen integrieren
(statt unlauterem Wettbewerb)

● dazu: kulturelle Fragen, Einstellungen, Ideologien...
„Warum kaufen die Leute den Kram?“
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